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1. UVOD 















trebala	 biti	 određena,	 ali	 su	 one	 zapravo	 vrlo	 rijetke.2	Nacionalni	 su	 zakonodavci,	























neposredna posljedica radnje ili propusta same odgovorne osobe.   












kojoj mjeri ono utjecati na promjene tih koncepata u ostalim nacionalnim sustavima 
(i izvan primjene europskog prava).  
U	praksi	Europskog	suda	za	ljudska	prava	(dalje	u	tekstu:	ESLJP)	uzročna	veza	osnov-
na	je	pretpostavka	odgovornosti	države	za	povredu	prava	zaštićenih	Konvencijom	








2. NEKE ZAJEDNIČKE KARAKTERISTIKE PRISTUPA UZROČNOSTI U 
POREDBENOPRAVNIM SUSTAVIMA










5 Mihelčić; Marochini Zrinski	2018a,	253–255.















2.2. Razlikovanje dviju razina uzročnosti (stvarne i pravne uzročnosti)






























for testom ili condicio sine qua non	formulom,	prema	kojima	uzročnost	postoji	ako	u	
odsutnosti	štetnikova	protupravnog	djelovanja	oštećenik	ne	bi	pretrpio	štetu	koju	je	










Kao	razlog	neograničavanja	uzročnosti	na	condicio sine qua non ili but for	formulu,	od-
nosno	test,	ističe	se	brojnost	iznimaka	koji	bi	bili	nužni,	a	bez	mogućnosti	potpuna	
obuhvata	pitanja	uzročnosti.	Sam	but for test nije dovoljan da odvoji posljedice koje 
ulaze	u	područje	odgovornosti	od	onih	koje	ostaju	 izvan	njega,	a	proces	 toga	od-
vajanja	temelji	se	na	vrijednosnoj	procjeni,	tzv.	„pravnom“	ili	„normativnom“	testu	
uzročnosti.14	 Iako	 ih	nije	 izričito	prihvatio,	DCFR	nije	doveo	u	pitanje	 različite	dok-
trinarne pristupe prisutne u nacionalnim pravnim sustavima na kojima se temelje 
vrijednosne	procjene	uzročnosti.15 
Kao	 teorija	 koja	 na	 prvoj	 razini	 utvrđivanja	 uzročnosti	 prevladava	 u	 austrijskom	
pravu	 ističe	 se	 teorija	 ekvivalencije	 (Äquivalenztheorie),	 primjenom	koje	 kao	 uzrok	
određene	štete	može	biti	priznat	svaki	onaj	događaj	koji	se	prema	toj	šteti	odnosi	
kao condicio sine qua non.16	Njemačko	pravo	razlikuje	dva	aspekta	uzročne	povezano-
sti	–	onu	na	kojoj	se	odgovornost	temelji	(haf tungsbegründende Kausalität) i onu koja 
10 Van Dam	2007,	269.
11 Principles	of	European	Tort	Law	(dalje	u	tekstu:	PETL),	Europske	grupe	za	odštetno	pravo	(European 
Group on Tort Law). Dostupni na http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf	(18. 1. 2019.).







magačima	štetnika	(čl.	4.,	st.	102.)	te	alternativnim	uzrocima	(čl.	4.,	st.	103.).	Bukovac Puvača; Slakoper; 
Belanić	2015,	79.
16 Koziol	2000,	11–12.
















uzroka	kao	 takvih,	odnosno	 razlikovanju	 sigurnih	od	nesigurnih	 i	neposrednih	od	
posrednih.21
I	engleska	sudska	praksa	kao	prvi	test	uzročnosti	rabi	condicio sine qua non,	za	koji	se	
koristi izrazom but for	jer	odgovara	na	hipotetsko	pitanje	bi	li	šteta	nastala	i	bez	tog	
uzroka.22	Najviše	rasprava	izazivaju	situacije	s	višestruko	mogućim	uzrocima	kod	ko-



















M. Bukovac Puvača, G. Mihelčić, M. Marochini Zrinski: Uzročna veza kao pretpostavka odgovornosti za ...
31
2.2.2. Pravna uzročnost u pojedinim nacionalnim pravnim sustavima





je	za	svaki	konkretni	 slučaj	potrebno	ponovno	odmjeriti	 i	procijeniti.	U	 toj	drugoj	
fazi	procjene	postojanja	uzročnosti	znatno	je	manje	sličnosti	u	teorijskom	pristupu	
















































Pravilo	o	pravnoj	uzročnosti	karakteristično	za	common law sustav teorija je bliskog 
uzroka (proximate cause).	Nijedan	štetnik	ne	odgovara	za	sve	posljedice	svoje	štetne	
radnje,	nego	samo	za	one	koje	nisu	preudaljene.	Temeljni	su	elementi	teorije	bliskog	
uzroka	 predvidivost	 i	 neposrednost	 (direktnost)	 štete.35 Namjeravane posljedice 
nisu nikad preudaljene ni nepredvidive.36	Jednom	uspostavljena	uzročna	veza	može	
biti	prekinuta	intervencijom	određena	prirodnog	događaja,	neke	treće	strane	ili	sa-
mog	oštećenika.37
U hrvatskoj se pravnoj teoriji najprihvatljivijom smatra tzv. adekvacijska teorija38,	
prema	kojoj	se	između	različitih	događaja	koji	se	mogu	smatrati	uzrokom	nastale	










34 Cour de cassation	postavio	je	i	neka	korisna	pravila,	npr.	da	oštećenikove	predispozicije	za	nastanak	
štete	ne	prekidaju	uzročnu	vezu	između	štetnikove	radnje	i	oštećenikova	gubitka.	Ibid.,	55.









































39 Vidi sudsku praksu citiranu kod Bukovac Puvača; Slakoper; Belanić	2015,	81.
40 Vidi sudsku praksu citiranu kod ibid.,	84.	
41 Vidi sudsku praksu citiranu kod ibid. 
42 DCFR	2009,	3573.








man stupanj uvjerenosti suda o njezinu postojanju.44	Nasuprot	tome,	englesko	pravo	

























47 Lord	Wilberforce	formulirao	ga	je	kao	načelo:	“It is a sound principle that where a person has, by breach of 
duty of care, created a risk, and injury occurs within the area of that risk, the loss should be borne by him unless he 


















































3.1. Uzročna veza kod odgovornosti država članica i Unije za povrede prava EU-a





tuta	odgovornosti	države	članice	za	štetu	(Francovich59) kao jedna od pretpostavaka 
te	odgovornosti	navodi	se	postojanje	uzročne	veze	između	povrede	obveze	države	i	











57 Odgovornost	 države	 članice	 za	 štetu	 nije	 imala	 uporište	 u	 europskom	 zakonodavstvu,	 nego	 je	








59 Presuda	od	19.	studenog	1991.,	Andrea Francovich i Danila Bonifaci i dr./Republika Italija,	spojeni	pred-
meti	C-6	i	9/90,	ECR	I-05357,	ECLI:EU:C:1991:428.
60 Spojeni	predmeti	C-6	i	9/90	Francovich i Bonifaci,	t.	40.
61 Presuda	Suda	od	5.	ožujka	1996.,	Brasserie du Pêcheur SA/Bundesrepublik Deutschland i The Queen Secre-
tary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i dr.,	spojeni	predmeti	C-46/93	i	C-48/93,	ECR	I-1066.,	
ECLI:EU:C:1996:79.

















3.1.2. Pitanje uzročnosti kod odgovornosti Unije za povrede prava EU-a
Da	bi	 postojala	 izvanugovorna	 odgovornost	Unije	 u	 smislu	 čl.	 340.,	 st.	 2.	UFEU-a,	
prema praksi Suda potrebno je ispunjenje istih pretpostavaka kao i za odgovornost 
država	članica:	nezakonito	postupanje	njezinih	tijela,	šteta	 i	uzročna	veza	 između	
njih.64	Navedene	 tri	pretpostavke	u	 svakom	slučaju	moraju	biti	kumulativno	 ispu-
njene.65	 Za	 ispunjenje	pretpostavke	nezakonita	postupanja	Unije	potrebno	 je	po-
stojanje dovoljno ozbiljne povrede pravnog pravila kojim se pojedincima dodjeljuju 


















66 Vidi	npr.	presuda	od	5.	ožujka	1996.,	Brasserie du Pêcheur i Factortame,	C-46/93	i	C-48/93,	ECLI:EU:C:1996:79,	
t.	5.,	presuda	od	4. srpnja	2000.,	Bergaderm i Goupil/Komisija,	C352/98 P,	ECLI:EU:C:2000:361,	t. 42.	i	43.,	pre-
suda	od	2. ožujka	2010.,	Arcelor/Parlament i Vijeće,	T16/04,	ECLI:EU:T:2010:54,	t. 141.	
67 “…Regardless of the question whether illegality of that kind may render the Community liable, there is no cau-
sal link between the damage allegedly suf fered by CIA and the deficient statement of reasons. If that deficiency 
Godišnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. X, 1/2019.
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je	se	i	u	slučaju	protupravnog	propuštanja,	ali	Unija	može	biti	odgovorna	samo	ako	
su njezine institucije povrijedile pravnu obvezu djelovanja koja proizlazi iz odredaba 
prava Unije.68 
Iako	 je	utvrdio	da	ne	postoji	nezakonitost	u	postupanju	Parlamenta,	Opći	 je	 sud	u	







nja koje se stavlja na teret (…).“71	Iako	je	s	obzirom	na	utvrđenje	da	ne	postoji	nezako-
nitost	u	postupanju	Parlamenta	jasno	da	u	tom	slučaju	odgovornost	nije	ovisila	o	(ne)
postojanju	uzročne	veze,	čini	se	da	citirani	dio	presude	da	„se	uzročna	veza	prihvaća	
ako	 postoji	 izravna	 uzročno-posljedična	 veza…“	 vrlo	 jasno	 potvrđuje	 koliko	 pojam	
uzročne	veze	kao	pretpostavke	odgovornosti	zapravo	izmiče	definiranju.	





prouzročenu	povredom	tržišnog	natjecanja	te	u	predmetu	N. W i dr. protiv Sanofi Pa-





had not existed, the damage allegedly suf fered by CIA would have been the same.”	Presuda	od	7.	travnja	1992,	






72 Presuda	od	5.	lipnja	2014.,	Kone AG i dr/ ÖBBInfrastruktur AG,	C-557/12,	ECLI:EU:C:2014:1317.
73 Presuda	od	21.	lipnja	2017.,	N. W i dr./Sanofi Pasteur MSD SNC i dr.,	C-621/15,	ECLI:	ECLI:EU:C:2017:484.
74 Više	o	odgovornosti	za	tu	štetu	vidi	Bukovac Puvača; Butorac	2008,	246–272.
75 Direktiva	2014/104/EU	Europskog	parlamenta	i	Vijeća	od	26.	studenoga	2014.	o	određenim	pravilima	
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i	neizravnim	kupcima	štetnika	priznaje	položaj	oštećenika76,	dok	je	odgovor	na	pi-
tanje	priznavanja	učinka	zaštitne	cijene	Sud	dao	u	slučaju	Kone77 u povodu zahtjeva 





zabranjenih sporazuma ili njihove izravne ili neizravne kupce jer time ne bi bila za-
jamčena	potpuna	učinkovitost	zabrane	takvih	sporazuma.80 Pritom se poziva na u 
sudskoj praksi postavljen zahtjev za dovoljno izravnom uzročnom vezom između	štet-
nog	 ponašanja	 i	 navodne	 štete	 kod	 izvanugovorne	 odgovornosti	 institucija	 Unije	
prema	čl.	340.,	st.	2.	UFEU-a,	za	koji	se	smatra	da	ga	je	zbog	koherentnosti	potrebno	















































Presuda u predmetu N. W i dr. protiv Sanofi Pasteur MSD SNC i dr.83 donesena je u po-
vodu	zahtjeva	za	prethodnu	odluku	koji	je	uputio	francuski	Cour de cassation u okviru 
spora	o	odgovornosti	za	štetu	zbog	neispravnosti	cjepiva.	Zatraženo	je	tumačenje	
čl.	4.	Direktive	85/374/EEZ84 koji glasi: Oštećena osoba mora dokazati štetu, neispravnost 




i dosljedne indicije85	 koje	mogu	dokazati	 neispravnost	 cjepiva	 i	 postojanje	uzroč-
ne	veze	 između	cjepiva	 i	bolesti,	bez	obzira	na	 to	 što	medicinsko	 istraživanje	nije	
dokazalo	 tu	vezu,	Sud	EU-a	odgovorio	 je	negativno.86	Na	drugo	pitanje,	 je	 li	u	 su-
svi	prigovori	koji	negiraju	da	njegovo	naknađivanje	nije	u	cilju	pravila	kojima	su	takvi	sporazumi	za-
branjeni.	Vidi	Mišljenje	nezavisne	odvjetnice,	t.	41	–	82.
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4. UZROČNA VEZA KAO PRETPOSTAVKA ODGOVORNOSTI DRŽAVE ZA 








broj 1. uz EKLJP. 





uvedenog	tom	direktivom.“	Presuda	od	21.	 lipnja	2017.,	N. W i dr. protiv Sanofi Pasteur MSD SNC i dr.,	
C-621/15,	ECLI:	EU:C:2017:484,	t.	1.
87 „Članak 4.	Direktive	85/374	treba	tumačiti	na	način	da	mu	se	protivi	sustav	dokazivanja	koji	počiva	





































90 Jacobs; White; Ovey	2017,	390	et seq.
91 V.	Protokol	15.,	za	izmjenu	Preambule	i	uvođenje	doktrine	slobodne	procjene,	https://rm.coe.int/







92 V.	npr.	uz	članak	1.	Protokola	broj	1.	uz	EKLJP,	Jacobs; White; Ovey	2017,	549	et seq.
93 V.	npr.	uz	članak	8.	EKLJP-a,	Omejec	2013,	944	et seq. 
94 V. npr. Christine Goodwin protiv Ujedinjenog kraljevstva	 (zahtjev	br.	 28957/95,	presuda	od	 11.	 srpnja	
2002.,	ECLI:CE:ECHR:2002:0711JUD002895795;	članak	8.	EKLJP-a);	Holy Synod of the Bulgarian Orthodox 
Church (Metropolitan Inokentiy) i ostali protiv Bugarske	 (zahtjevi	 br.	 412/03,	 35677/04,	 presuda	 od	 22.	
siječnja	 2009.,	 ECLI:CE:ECHR:2009:0122JUD000041203;	 članak	 9.	 EKLJP-a);	 Vogt protiv Njemačke 
(zahtjev	 br.17851/91,	 presuda	 od	 26.	 rujna	 1995.,	 ECLI:CE:ECHR:1995:0926JUD001785191;	 članak	 10.	
EKLJP-a);	Chassagnou i drugi protiv Francuske	(zahtjevi	br.	25088/94,	28331/95,	28443/95,	presuda	od	29.	
travnja	1999.,	ECLI:CE:ECHR:1999:0429JUD002508894;	članak	11.	EKLJP-a);	i	dr.
95 V. detaljnije kod Mihelčić; Marochini Zrinski	2018b,	127–147.





















su	„nadležna	tijela	znala i trebala znati	da	na	odlagalištu	postoji	stvarna	i	neposredna	
opasnost	od	eksplozije	koja	može	ugroziti	živote	stanovnika“.99	Možda	najbolji	pri-
mjer dolazi iz predmeta Fadeyeva	gdje	je	povreda	prava	nastupila	zbog	propuštanja	
države	da	djeluje	preventivno	jer	je	„došlo	do	utjecaja	na	privatan	i	obiteljski	život	
i dom pojedinca i zadovoljen je minimalan stupanj ozbiljnosti“100,	a	usprkos	 tome	
„što	podnositelji	nisu	dokazali	uzročnu	vezu	 između	utjecaja	 iz	okoliša	 i	pogorša-
nja	njihova	zdravlja“	jer	se	s	obzirom	„na	snažne	neizravne	 ‘dokaze	i	pretpostavke’	
96 Mihelčić,	Marochini Zrinski	2018a,	251	et seq.
97 Lopez Ostra protiv Španjolske, zahtjev	 br.	 16798/90,	 presuda	 od	 9.	 prosinca	 1994.,	 ECLI:CE:E-
CHR:1994:1209JUD001679890.	Ta	se	nit	provlači	još	u	nekim	španjolskim	predmetima,	a	zanimljiv	je	




98 L. C. B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,	 zahtjev	 br.	 23413/94,	 presuda	 od	 9.	 lipnja	 1998.,	 ECLI:CE:E-
CHR:1998:0609JUD002341394.
99 Öneryıldız protiv Turske,	 zahtjev	 br.	 48939/99,	 presuda	 od	 30.	 studenog	 2004.,	 ECLI:CE:E-
CHR:2004:1130JUD004893999.	
100 To	je,	opet,	jedna	od	traženih	kategorija	i	ESLJP	je	procjenjuje	u	svakom	predmetu	s	obzirom	na	
tzv.	generalni	(opći)	kontekst	(engl.	general environmental context). Manual on Human Rights and the Envi-
ronment, Principles Emerging from the case-law of the European Convention on Human Rights, CoE Publishing, 
Strasbourg,	2006.,	str.	14,	https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DH_DEV_Manual_Environment_Eng.
pdf	(3.	2.	2019.).	Koliko	može	varirati,	slikovito	pokazuje	predmet	Hatton i ostali protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva,	zahtjev	br.	36022/97,	[VV]	presuda	od	7.	ožujka	2003.,	ECLI:CE:ECHR:2003:0708JUD003602297.







organizmu,	 odnosno	 njezinu	 tumačenju	 primjenom	 načela	 živućeg	 instrumenta	
















elementi	 koji	 pokazuju	 njezino	 (ne)postojanje,	 isprepleće	 se	 s	 elementima	protu-
pravnosti	i	štete,	a	konačna	odluka	o	tome	postoji	li	ta	veza,	zapravo	je	odgovor	treba	
li	u	tom	slučaju	štetnik	odgovarati.	
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In the paper, the authors first outline some common features of an approach to causation as 
an assumption of liability for damages in the national tort law systems of Member States. 
These common features are the lack of common rules related to causation, the dif ferentiation 
between two levels of causation (factual and legal), and leaving the definition of the concept 
of causation, and presumptions for its existence and scope to case law. The authors go on to 
present  some of the decisions  of the  Court of Justice of the EU  related to causation, as well as 
its opinions in references for preliminary rulings submitted by national courts. The decisions 
regard the liability of the Union, while references for preliminary ruling deal with causation 
in decisions on the State liability, liability for damage caused by a violation of competition law 
and liability for damage caused by a defective product). Finally, specific causation is analysed 
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focusing on the existence of harmful ef fects (influences) and the violation of the protected 
Convention rights taking into consideration what the state has done or should have done. This 
is analysed on the basis of the case law of the European Court of Human Rights whose aim is to 
protect a certain right under the Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms. In conclusion, af ter reviewing the fundamental features of causation on all 
three levels of European Union tort law, the authors analyse the impact of the Court of Justice 
of the EU and the European Court of Human Rights on causation as a presumption of liability 
for damages in national legal systems. 
Key words: liability for damage; causation; factual causation; legal causation; unlawfulness; 
Court of Justice of the EU; European Court of Human Rights

